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This study seeks to adapt The Partner-Phubbing Scale, originally developed by 

Roberts and David (2016), to the Indonesian cultural and linguistic context. A 

total of 352 respondents participated in the study, comprising 104 males and 248 

females, aged between 16 and over 59 years. Data collection was conducted via a 

questionnaire that had been translated and culturally adjusted to ensure 

contextual relevance. Reliability and validity analyses, including Confirmatory 

Factor Analysis (CFA), were performed to evaluate the psychometric properties 

of the adapted scale. The results demonstrated satisfactory validity, with Aiken's 

V values exceeding 0.50, and strong reliability, reflected by a Cronbach’s alpha 

of 0.810 prior to adjustment and 0.824 post-adjustment. In the initial model, factor 

loadings ranged from 0.278 to 0.756, and fit indices indicated an acceptable 

model fit (X²/df = 2.56, p < 0.001, CFI = 0.953, TLI = 0.937, SRMR = 0.042, 

RMSEA = 0.067). Following the removal of the PP2 item with a loading value 

below 0.3, the adjusted model exhibited improved factor loadings (0.318 to 0.766) 

and enhanced fit indices (X²/df = 2.37, CFI = 0.968, TLI = 0.955, SRMR = 0.038, 

RMSEA = 0.062). The findings indicate that the Partner-Phubbing Scale is a valid 

and reliable instrument for measuring the phenomenon of partner-phubbing in the 

Indonesian context. 
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PENDAHULUAN 

Penggunaan telepon seluler (ponsel) di seluruh dunia telah mengalami peningkatan yang signifikan 

dalam beberapa tahun terakhir (Kemp, 2025). Menurut data yang disampaikan oleh Gill (2025) di laman 

PrioriData, jumlah pengguna ponsel di dunia pada tahun 2024 diperkirakan mencapai 4,88 miliar, yang 

menandai peningkatan tahunan sebesar 14,9%. Peningkatan ini mencerminkan betapa ponsel telah menjadi 

bagian integral dalam kehidupan sehari-hari (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016). Meskipun ponsel 

membawa banyak manfaat, terutama dalam hal komunikasi dan akses informasi (Silver, et al., 2019), 

penggunaannya yang berlebihan dapat menimbulkan dampak negatif dalam berbagai aspek kehidupan, salah 

satunya adalah dalam interaksi sosial (Turkle, 2015). 

Salah satu fenomena negatif yang berkembang seiring dengan penggunaan ponsel yang semakin 

meningkat adalah kebiasaan phubbing, yaitu perilaku mengabaikan orang di sekitar dengan lebih 

memusatkan perhatian pada ponsel (Ugur & Koc, 2015). Phubbing dapat terjadi dalam berbagai situasi, 

termasuk dalam hubungan romantis (Roberts & David, 2016). Ketika perilaku phubbing terjadi antara 

pasangan yang sedang berinteraksi atau berbicara langsung, hal ini disebut sebagai partner-phubbing 

(Roberts & David, 2016). Partner-phubbing merujuk pada perilaku mengabaikan pasangan untuk lebih fokus 
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pada ponsel saat berkomunikasi, yang pada akhirnya dapat menurunkan kualitas hubungan dan kepuasan 

relasional (Roberts & David, 2016; Al-Saggaf & O’Donnell, 2019; Etesami et al., 2023). 

Partner-phubbing memiliki dampak yang serius, baik terhadap kualitas komunikasi dalam hubungan 

(Roberts & David, 2016; Chotpitayasunondh & Douglas, 2018) maupun terhadap kesejahteraan mental 

individu (Thomas et al., 2022; Wang et al., 2017; Zhan et al., 2022). Penelitian menunjukkan bahwa perilaku 

ini dapat merusak kepuasan hubungan, meningkatkan konflik, dan menurunkan kesehatan mental pasangan 

yang terabaikan (Halpern & Katz, 2017; Utami et al., 2021; Yam, 2022; Wang & Zhao, 2023). Di Indonesia, 

fenomena ini juga cukup umum, dengan negara ini menempati urutan ke-11 dalam hal jumlah phubbing, 

dengan total 3.706.811 orang yang terlibat dalam perilaku tersebut (Cecilia, 2019). 

Penelitian tentang partner-phubbing di Indonesia masih tergolong jarang, dan biasanya hanya 

menjadi bagian dari kajian yang lebih luas, seperti dinamika hubungan romantis (Andini, 2020; Utami et al., 

2022; Komariyah, 2024) atau pengaruh teknologi dalam interaksi sosial (Arief, 2023). Penelitian tersebut 

juga sering kali mengacu pada data atau teori dari penelitian luar negeri, salah satunya adalah teori partner-

phubbing yang dikembangkan oleh Roberts & David (2016). Selain itu, alat ukur untuk mengidentifikasi 

partner-phubbing juga belum dikembangkan di Indonesia. Meskipun beberapa penelitian di Indonesia 

menggunakan Partner-Phubbing Scale yang dikembangkan oleh Roberts & David (2016), semua penelitian 

tersebut hanya menerjemahkan aitem-aitemnya tanpa melalui proses adaptasi alat ukur lintas budaya yang 

tepat. 

Sejauh ini, ada empat negara yang sudah mengembangkan maupun mengadaptasi alat ukur partner-

phubbing. Sumber utama alat ukur partner-phubbing ialah penelitian oleh Roberts & David (2016) di 

Amerika Serikat. Selanjutnya, penelitian oleh Água et al. (2019) di Portugis, penelitian oleh Teixeira & 

Freire (2020) di Brasil, penelitian oleh Etesami et al. (2023) di Iran, dan penelitian oleh Rezaee et al. (2024) 

di Iran. Keempat penelitian tersebut mengadaptasi dan mengembangkan alat ukur Partner Phubbing Scale 

yang dikembangkan oleh Roberts & David (2016) agar sesuai dengan bahasa dan budaya negara yang diteliti. 

Adaptasi alat ukur Partner Phubbing Scale sangat penting untuk dilakukan di Indonesia. Hal ini 

bertujuan untuk menciptakan alat ukur yang sesuai dengan bahasa dan budaya Indonesia, sehingga dapat 

memberikan pemahaman yang lebih mendalam tentang fenomena partner-phubbing dalam konteks lokal. 

Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk mengadaptasi Partner Phubbing Scale ke dalam bahasa 

Indonesia dan menyesuaikannya dengan budaya Indonesia. Dengan adanya alat ukur yang valid dan reliabel, 

diharapkan dapat lebih memahami dampak partner-phubbing pada dinamika hubungan interpersonal di 

Indonesia, serta memberikan kontribusi terhadap pengembangan intervensi yang lebih efektif dalam 

mengatasi masalah ini. 

 

METODE 

Penelitian ini mengadaptasi alat ukur Partner-Phubbing Scale yang telah dikembangkan dan 

divalidasi oleh Roberts & David (2016) untuk mengukur perilaku partner-phubbing, yaitu pengalihan 

perhatian pada ponsel saat berinteraksi dengan pasangan romantis. Alat ukur ini terdiri dari sembilan 



pernyataan yang menggunakan skala Likert lima poin dengan pilihan jawaban: “1” = Tidak Pernah, “2” = 

Jarang, “3” = Kadang-kadang, “4” = Sering, dan “5” = Selalu.  

Metode pemilihan sampel yang digunakan adalah purposive sampling, yaitu pemilihan sampel 

berdasarkan kriteria tertentu yang telah ditetapkan sebelumnya (Sugiyono, 2019). Subjek penelitian ini 

memiliki karakteristik tertentu, seperti individu dengan jenis kelamin laki-laki maupun perempuan, berusia 

minimal lima belas tahun, memiliki pasangan (pacaran atau menikah), dan telah menjalin hubungan 

berpacaran atau pernikahan minimal tiga bulan, sesuai dengan kriteria yang digunakan dalam penelitian 

pengembangan Partner-Phubbing Scale oleh Roberts & David (2016).  

Adaptasi alat ukur ini mengikuti model adaptasi lintas budaya yang diusulkan oleh Beaton et al. 

(2000), yang terdiri dari enam tahap. Proses dimulai dengan penerjemahan awal, di mana dua penerjemah 

independen yang memiliki kompetensi dalam bahasa asli dan bahasa target menerjemahkan alat ukur ke 

dalam bahasa Indonesia, dengan salah satunya memahami konsep yang diukur. Hasil terjemahan ini 

kemudian dibandingkan dan digabungkan untuk menghasilkan terjemahan awal. Selanjutnya, dilakukan 

sintesis terjemahan oleh tim yang terdiri dari peneliti, ahli linguistik, dan penerjemah untuk memastikan 

kesesuaian makna dan konteks budaya target, menghasilkan versi terjemahan hasil sintesis yang disepakati 

bersama. Pada tahap penerjemahan kembali, dua penerjemah yang tidak terlibat sebelumnya menerjemahkan 

versi sintesis kembali ke dalam bahasa asli alat ukur untuk memastikan akurasi makna dan mengidentifikasi 

kesalahan atau bagian makna yang hilang. Tim ahli kemudian meninjau seluruh versi terjemahan untuk 

memastikan maksud asli alat ukur tetap terjaga dan sesuai dengan konteks budaya Indonesia, menghasilkan 

versi akhir yang telah disesuaikan. Pada tahap pengujian awal, versi akhir diuji coba pada sekelompok kecil 

responden untuk menilai kejelasan dan relevansi budaya, dan dilakukan revisi berdasarkan umpan balik yang 

diterima. Tahap terakhir melibatkan penyerahan laporan dan formulir kepada tim pengadaptasi untuk 

memastikan bahwa langkah-langkah adaptasi telah diikuti dengan benar, serta melakukan pengecekan proses 

tanpa mengubah konten. 

Penelitian ini melibatkan 367 responden, dengan 352 responden yang memenuhi kriteria dan 

memiliki data yang valid. Analisis data dilakukan menggunakan perangkat lunak JASP (Just Another 

Statistical Program) Version 0.19.2.0 dan Jamovi Version 2.5.6. 

 

HASIL PENELITIAN 

Validitas isi dengan koefisien Aiken’s V berkisar antara 0,80 hingga 1,00. Dari hasil penilaian ahli, 

dapat disimpulkan bahwa antara alat ukur asli dan hasil terjemahan memiliki kesetaraan makna. Dengan 

demikian, alat ukur partner-phubbing dapat dikatakan memiliki validitas isi yang baik. 

Deskripsi mengenai subjek yang digunakan dalam penelitian ini terlampir pada tabel 1. Berdasarkan 

tabel 1, dari total 352 responden, terdapat 13 responden berusia 15-17 tahun (remaja tengah), 77 responden 

berusia 18-20 tahun (remaja akhir), 249 responden berusia 21-40 tahun (dewasa awal), dan 13 responden 

berusia 41-60 tahun (dewasa tengah). Pembagian usia tersebut didasarkan pada teori Hurlock (2001). 

Kemudian, ada 104 responden berjenis kelamin laki-laki dan 248 responden berjenis kelamin perempuan. 

Dalam kategori status, sebanyak 286 responden dalam hubungan pacaran dan 66 responden lainnya dalam 



hubungan pernikahan. Selanjutnya dalam kategori lama menjalin hubungan, responden terbagi menjadi 

beberapa kelompok, yaitu 254 responden telah menjalin hubungan selama 3 bulan – 3 tahun, 67 responden 

telah menjalin hubungan selama > 3 tahun – 6 tahun, 14 responden telah menjalin hubungan selama > 6 

tahun – 9 tahun, 7 responden telah menjalin hubungan selama > 9 tahun – 12 tahun, 2 responden telah 

menjalin hubungan selama > 12 tahun – 15 tahun, 1 responden telah menjalin hubungan selama > 15 tahun 

– 18 tahun, 1 responden telah menjalin hubungan selama > 18 tahun – 21 tahun, 1 responden telah menjalin 

hubungan selama > 21 tahun – 24 tahun, 1 responden telah menjalin hubungan selama > 24 tahun – 27 tahun, 

3 responden telah menjalin hubungan selama > 27 tahun – 30 tahun, dan 1 responden telah menjalin 

hubungan selama > 33 tahun – 36 tahun. 

Tabel 1. Data Demografi Subjek 

Kategori Jumlah Persentase 

Usia   

15-17 tahun 13 3,7% 

18-20 tahun 77 21,9% 

21-40 tahun 249 70,7% 

41-60 tahun 13 3,7% 

Jenis Kelamin   

Laki-Laki 104 29,5% 

Perempuan 248 70,5% 

Status   

Pacaran 286 81,3% 

Menikah 66 18,8% 

Lama Menjalin Hubungan 

3 bulan – 3 tahun 254 72,2% 

> 3 tahun – 6 tahun 67 19,0% 

> 6 tahun – 9 tahun 14 4,0% 

> 9 tahun – 12 tahun 7 2,0% 

> 12 tahun – 15 tahun 2 0,6% 

> 15 tahun – 18 tahun 1 0,3% 

> 18 tahun – 21 tahun 1 0,3% 

> 21 tahun – 24 tahun 1 0,3% 

> 24 tahun – 27 tahun 1 0,3% 

> 27 tahun – 30 tahun 3 0,9% 

> 30 tahun – 33 tahun 0 0% 

> 33 tahun – 36 tahun 1 0,3% 
Sumber: Output JASP-0.19.2.0 dan Jamovi 2.5.6 

Penelitian ini menguji hipotesis skala partner-phubbing berdasarkan skor hipotetik dan empirik. 

Skor tersebut mencakup nilai minimum dan maksimum, rata-rata (mean), rentang (range), serta standar 

deviasi. Dari hasil analisis, skala ini terdiri dari 9 aitem dengan rentang skor antara 1 (terendah) hingga 5 

(tertinggi), yang memberikan gambaran lebih jelas tentang distribusi data dalam penelitian. Data hipotetik 

skor minimum adalah 1 x 9 = 9 dan skor maksimal adalah 5 x 9 = 45, rata-rata (mean) hipotetik yaitu (45 + 

9): 2 = 27, jarak (range) sebaran hipotetiknya 45 – 9 = 36, dan standar deviasi yaitu (45 – 9): 6 = 6. 

Sedangkan, hasil data empirik yaitu skor minimum 12, skor maksimal 45, dengan rata-rata (mean) 25.548, 

jarak (range) 33, dan standar deviasi 6.204. Deskripsi statistik variabel partner-phubbing dapat dilihat pada 

Tabel 2.  



Tabel 2. Deskripsi Statistik Variabel Partner-Phubbing 

Variabel N 

Data Hipotetik Data Empirik 

Mean 
Skor 

SD Mean 
Skor 

SD 
Min. Max. Min. Max. 

Partner-

Phubbing 
352 27 9 45 6 25.548 12 45 6.204 

Sumber: Output JASP-0.19.2.0 

Keterangan: 

N  = Jumlah Subjek  

Mean  = Rata-rata 

Min. = Skor minimal atau terendah 

Max. = Skor maksimal atau tertinggi 

SD = Standar Deviasi 

Dalam penelitian ini, skor jawaban dikategorikan menjadi tiga kelompok, yaitu tinggi, sedang, dan 

rendah. Pembagian kategori hasil penelitian dapat dilihat pada Tabel 3. 

Tabel 3. Kategorisasi Alat Ukur Partner-Phubbing 

Kategorisasi Pedoman Skor N Persentase 

Tinggi X > (μ + σ) X > 33 41 11,6% 

Sedang μ - σ < X ≤ μ + σ 21 < X ≤ 33 234 66,5% 

Rendah X ≤ μ – σ X ≤ 21 77 21,9% 

 Total  352 100% 
Sumber: Output JASP-0.19.2.0 

Keterangan: 

X = Skor Subjek 

N = Jumlah Subjek 

μ = Mean atau rata-rata hipotetik 

σ = Standar devviasi hipotetik 

Pedoman kategorisasi dilandaskan teori Moore (1995) 

Berdasarkan hasil kategorisasi alat ukur partner-phubbing, diperoleh bahwa subjek dengan kategori 

tinggi memiliki persentase sebesar 11,6% dengan jumlah subjek 41 orang, subjek dengan kategori sedang 

memiliki persentase 66,5% dengan jumlah subjek 234 orang, dan subjek dengan kategori rendah memiliki 

persentase 21,9% dengan jumlah subjek 77 orang. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa tingkat 

partner-phubbing dalam penelitian ini cenderung berada pada kategori sedang. 

 

1. Reliabilitas & Daya Diskriminasi Aitem 

Tabel 4. Uji Reliabilitas Alat Ukur Adaptasi Partner Phubbing 

Scale Reliability Statistics 

 Cronbach's α 

Scale 0.810 
Sumber: Output JASP-0.19.2.0 

Berdasarkan hasil uji reliabilitas yang tercantum pada Tabel 4, alat ukur adaptasi partner-phubbing 

menunjukkan tingkat reliabilitas yang tinggi dengan nilai Cronbach’s alpha sebesar 0,810. Menurut Azwar 

(2020), reliabilitas alat ukur dianggap baik jika nilai Cronbach’s alpha berada di atas 0,70. Oleh karena itu, 

nilai 0,810 ini menunjukkan bahwa skala yang digunakan memiliki konsistensi internal yang baik dalam 

mengukur partner-phubbing. 



Tabel 5. Uji Daya Diskriminiasi Aitem Alat Ukur Adaptasi Partner Phubbing 

Item Reliability Statistics 

 Item-rest correlation 

X1 0.524 

X2 0.255 

X3 0.657 

X4 0.435 

X5 0.618 

X6 0.644 

X7 0.277 

X8 0.615 

X9 0.631 
Sumber: Output JASP-0.19.2.0 

Berdasarkan hasil uji daya diskriminasi aitem yang tertera pada Tabel 5, alat ukur partner-phubbing 

menunjukkan koefisien korelasi item-total yang berkisar antara 0,255 hingga 0,657. Menurut Cohen et al. 

(2017) dalam bukunya "Research Methods in Education", koefisien korelasi item-total sebesar 0,20 masih 

dianggap cukup dalam penelitian pendidikan dan sosial, terutama pada tahap pengembangan atau 

penyesuaian instrumen. Meskipun nilai ini terbilang rendah, aitem tersebut masih dianggap layak 

dipertahankan jika tujuan penelitian adalah eksplorasi atau pengujian skala awal. Oleh karena itu, rentang 

nilai 0,255 hingga 0,657 ini menunjukkan bahwa alat ukur partner-phubbing memiliki variasi yang cukup 

baik dalam kontribusi setiap item terhadap keseluruhan skala.  

Dengan demikian, secara keseluruhan, alat ukur adaptasi partner-phubbing menunjukkan tingkat 

reliabilitas yang tinggi dan konsistensi yang baik, serta koefisien korelasi item-total yang memadai. Hasil 

dari uji reliabilitas dan daya diskriminasi aitem yang diperoleh memperkuat keyakinan bahwa alat ukur ini 

dapat dipercaya dan digunakan dalam penelitian lebih lanjut mengenai phubbing dalam hubungan romantis 

(partner-phubbing). 

 

2. Analisis Faktor Konfirmatori (CFA) 

a. Factor Loadings 

Tabel 6. Factor Loadings Sebelum Penyesuaian 

Factor loadings 

Factor Indicator Std. Estimate P 

Factor 1 PP1 0.610 < .001 

 PP2 0.278 < .001 

 PP3 0.713 < .001 

 PP4 0.481 < .001 

 PP5 0.676 < .001 

 PP6 0.756 < .001 

 PP7 0.316 < .001 

 PP8 0.697 < .001 

 PP9 0.702 < .001 
Sumber: Output JASP-0.19.2.0 

Hasil analisis CFA terhadap sembilan aitem (dapat dilihat pada Tabel 6) menunjukkan nilai factor 

loading yang bervariasi antara 0,278 hingga 0,756 dengan p < 0,001, yang berarti semua nilai loading 

tersebut secara statistik signifikan. Berdasarkan Kline (2016), nilai minimal factor loading yang diterima 



adalah 0,3, karena pada nilai ini faktor yang mendasari indikator dapat menjelaskan sekitar sembilan persen 

dari varians indikator, yang dianggap cukup untuk mempertahankan indikator dalam model. 

Dari hasil factor loadings aitem-aitem pada alat ukur adaptasi partner-phubbing, ditemukan satu 

aitem, yaitu PP2, yang memiliki loading di bawah 0,3 (0,278). Berdasarkan panduan Kline (2016), aitem 

PP2 tersebut dianggap kurang memberikan kontribusi terhadap faktor yang diukur dan sebaiknya dihapus 

dari model, karena tidak memberikan kontribusi yang signifikan dalam menjelaskan faktor tersebut. Selain 

itu, karena model yang digunakan dalam penelitian ini bersifat unidimensi, tidak memungkinkan untuk 

memodifikasi aitem PP2 ke dalam faktor yang berbeda. Oleh karena itu, peneliti memutuskan untuk 

menghapus aitem PP2 dari model. 

Setelah menghapus aitem PP2, peneliti melakukan uji CFA ulang untuk delapan aitem yang tersisa. 

Hasil uji menunjukkan nilai factor loading yang bervariasi antara 0,318 hingga 0,766 dengan p < 0,001, yang 

menunjukkan bahwa semua nilai loading tersebut signifikan secara statistik. Menurut Kline (2016), factor 

loading dikategorikan sebagai lemah jika kurang dari 0,3, moderate antara 0,3 hingga 0,5, baik jika lebih 

dari 0,5, dan sangat kuat jika lebih dari 0,7, dengan nilai loading yang lebih tinggi menunjukkan kontribusi 

yang lebih besar dalam menjelaskan varians indikator. Dua aitem (PP4 dan PP7) berada dalam kategori 

moderate, empat aitem (PP1, PP5, PP8, dan PP9) masuk kategori baik, dan dua aitem (PP3 dan PP6) masuk 

kategori sangat kuat. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa semua aitem dalam alat ukur adaptasi 

partner-phubbing telah memenuhi kriteria nilai factor loading yang sesuai. Rincian deskripsi nilai dan 

signifikansi factor loadings setelah penyesuaian dapat dilihat pada Tabel 7. 

Tabel 7. Factor Loadings Setelah Penyesuaian 

Factor loadings 

Factor Indicator Std. Estimate P 

Factor 1 PP1 0.611 < .001 

 PP3 0.706 < .001 

 PP4 0.479 < .001 

 PP5 0.677 < .001 

 PP6 0.766 < .001 

 PP7 0.318 < .001 

 PP8 0.695 < .001 

 PP9 0.698 < .001 
Sumber: Output JASP-0.19.2.0 

 

b. Uji Kecocokan Model (Model Fit) 

Tabel 8. Statistik Model Fit 

Statistik 

Model Fit 

Sebelum Penyesuaian Setelah Penyesuaian 

Hasil Deskripsi Hasil Deskripsi 

X2/df 2,56 Fit 2,37 Fit 

P <0,001 Tidak Fit <0,001 Tidak Fit 

CFI 0,953 Sangat Fit 0,968 Sangat Fit 

TLI 0,937 Fit 0,955 Sangat Fit 

SRMR 0,042 Fit 0,038 Fit 

RMSEA 0,067 Fit 0,062 Fit 
Sumber: Output JASP-0.19.2.0 

Keterangan ketentuan ahli untuk model fit oleh Kline (2016): 

χ²/df < 3 



p > 0,05 

CFI dan TLI ≥ 0,90 (baik), ≥ 0,95 (sangat baik) 

RMSEA ≤ 0,05 (sangat baik), antara 0,05 dan 0,08 (baik) 

SRMR ≤ 0,08  

Pada model awal (sebelum penyesuaian), seperti yang terlihat pada Tabel 8, beberapa fit indices 

menunjukkan bahwa model sudah cocok dengan data. Indeks-indeks tersebut meliputi X²/df sebesar 2,56 

dengan nilai p < 0,001, CFI sebesar 0,953, TLI sebesar 0,937, SRMR sebesar 0,042, dan RMSEA sebesar 

0,067. Setelah dilakukan penyesuaian dengan menghapus item PP2 (karena nilai loading-nya di bawah 0,3), 

uji CFA dilakukan kembali untuk aitem yang tersisa, termasuk uji kecocokan model. Hasil setelah 

penyesuaian, seperti yang tercantum dalam Tabel 10, menunjukkan peningkatan yang signifikan pada fit 

indices. Nilai X²/df turun menjadi 2,37 dengan p < 0,001, CFI meningkat menjadi 0,968, TLI menjadi 0,955, 

SRMR turun menjadi 0,038, dan RMSEA menjadi 0,062. 

Penyesuaian model dengan menghapus aitem PP2 berhasil meningkatkan kecocokan model secara 

signifikan. Meskipun uji Chi-square menunjukkan nilai p < 0,001, fit indices lainnya seperti X²/df, CFI, TLI, 

SRMR, dan RMSEA menunjukkan bahwa model yang disesuaikan kini memiliki kecocokan yang lebih baik 

dengan data. Hal ini mengindikasikan bahwa penyesuaian yang dilakukan telah meningkatkan akurasi dan 

validitas pengukuran konstruk laten yang dihipotesiskan. 

Selain uji CFA, peneliti juga melakukan pengecekan terhadap reliabilitas dan daya diskriminasi 

aitem pada delapan aitem yang tersisa. Hasilnya menunjukkan bahwa reliabilitas meningkat menjadi 0,824, 

yang sebelumnya 0,810. Begitu pula, daya diskriminasi aitem mengalami peningkatan, dengan rentang nilai 

yang kini mencapai 0,289 hingga 0,677, dibandingkan sebelumnya yang hanya berkisar antara 0,255 hingga 

0,657. Berdasarkan hasil ini, dapat disimpulkan bahwa penyesuaian model melalui penghapusan aitem PP2 

berhasil meningkatkan konsistensi internal dan kualitas daya diskriminasi aitem, sehingga model menjadi 

lebih valid dan dapat diandalkan. 

Rincian deskripsi reliabilitas setelah penyesuaian dapat dilihat pada Tabel 9 dan uji daya diskriminasi 

aitem setelah penyesuaian pada Tabel 10.  

Tabel 9. Uji Reliabilitas Alat Ukur Adaptasi Partner Phubbing Setelah Penyesuaian 

Scale Reliability Statistics 

 Cronbach's α 

Scale 0.824 
Sumber: Output JASP-0.19.2.0 

Tabel 10. Uji Daya Diskriminiasi Aitem Alat Ukur Adaptasi Partner Phubbing Setelah Penyesuaian 

Item Reliability Statistics 

 Item-rest correlation 

X1 0.532 

X3 0.643 

X4 0.427 

X5 0.629 

X6 0.677 

X7 0.289 

X8 0.613 

X9 0.628 
Sumber: Output JASP-0.19.2.0 



3. Model Plot 

Hasil analisis CFA yang divisualisasikan dalam model plot pada Gambar 1 menunjukkan bahwa 

sebagian besar aitem pada alat ukur adaptasi partner-phubbing memiliki factor loadings yang cukup 

signifikan, meskipun ada beberapa indikator dengan residual variances yang cukup tinggi. Aitem PP1 

memiliki factor loading sebesar 0,61 dan residual variance 0,63, yang menunjukkan kontribusi yang cukup 

baik meskipun ada sebagian variabilitas yang tidak dapat dijelaskan oleh model. Aitem PP3 memiliki factor 

loading yang lebih tinggi (0,71) dan residual variance 0,50, menunjukkan kecocokan model yang baik. 

Aitem PP4 dengan factor loading 0,48 dan residual variance 0,77 menunjukkan bahwa indikator ini 

memiliki residual variance yang cukup tinggi, yang berarti masih banyak variabilitas yang tidak dapat 

dijelaskan oleh konstruk laten. Aitem PP5 memiliki factor loading 0,68 dan residual variance 0,54, yang 

mengindikasikan bahwa indikator ini dapat dijelaskan dengan cukup baik oleh konstruk laten meskipun ada 

sedikit ketidaksesuaian. Aitem PP6 menunjukkan factor loading tertinggi (0,77) dan residual variance 

terendah (0,41), yang menunjukkan bahwa indikator ini sangat baik dalam menjelaskan variabilitas konstruk 

laten. Aitem PP7, dengan factor loading 0,32 dan residual variance 0,90, menunjukkan bahwa kontribusinya 

terhadap model sangat lemah dan variabilitasnya tidak dapat dijelaskan oleh konstruk laten. Aitem PP8 dan 

PP9 masing-masing memiliki factor loading 0,70 dan residual variances 0,52 serta 0,51, yang keduanya 

menunjukkan kontribusi yang baik terhadap model dengan residual variances yang cukup rendah. 

 

            Sumber: Output JASP-0.19.2.0 

Gambar 1. Model Plot Alat Ukur Adaptasi Partner-Phubbing Setelah Penyesuaian 

Secara keseluruhan, meskipun sebagian besar aitem menunjukkan kecocokan model yang baik, 

aitem PP7 dengan factor loading rendah dan residual variance tinggi menunjukkan adanya ketidaksesuaian 

yang perlu diperhatikan. Namun, meskipun ada beberapa indikator dengan residual variance yang lebih 

tinggi, alat ukur ini adaptasi partner-phubbing secara keseluruhan masih dapat digunakan karena sebagian 

besar aitem memberikan kontribusi yang signifikan terhadap konstruk laten yang diukur, dengan hasil yang 

cukup memadai untuk penelitian lebih lanjut. 

 



PEMBAHASAN 

Penelitian ini berhasil mengadaptasi Partner-Phubbing Scale yang dikembangkan oleh Roberts & 

David (2016) agar sesuai dengan konteks budaya dan bahasa Indonesia. Proses adaptasi dilakukan melalui 

beberapa tahap, termasuk penyesuaian konstruk, alih bahasa, serta pengujian karakteristik psikometris untuk 

memastikan bahwa skala ini tetap mengukur konsep yang sama dalam lingkungan yang berbeda. Hasil 

analisis menunjukkan bahwa skala yang telah diadaptasi memiliki validitas dan reliabilitas yang baik, 

sehingga dapat digunakan sebagai alat ukur dalam menilai fenomena partner-phubbing di Indonesia. 

Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa skala adaptasi memiliki tingkat reliabilitas yang 

baik dengan nilai Cronbach's alpha sebesar 0,810 (sebelum model disesuaikan) dan 0,824 (setelah model 

disesuaikan), yang menunjukkan konsistensi internal yang baik. Meskipun skala adaptasi ini sedikit menurun 

dibandingkan dengan skala asli yang dikembangkan oleh Roberts & David (2016), yang memiliki 

Cronbach’s alpha sebesar 0,93, nilai yang diperoleh tetap berada dalam kategori baik dan menunjukkan 

bahwa alat ukur ini dapat diandalkan. Sebagai perbandingan, adaptasi yang dilakukan oleh Água et al. (2019) 

di Portugis, dengan jumlah responden yang setara, memperoleh nilai alpha sebesar 0,861, yang juga 

menunjukkan reliabilitas yang baik di konteks budaya yang berbeda. Perbedaan nilai reliabilitas ini mungkin 

dipengaruhi oleh faktor budaya dan konteks lokal tempat skala ini diadaptasi. Faktor budaya, seperti 

perbedaan persepsi terhadap partner-phubbing, bisa mempengaruhi nilai reliabilitas tersebut. Meskipun ada 

sedikit penurunan, skala adaptasi ini tetap reliabel untuk mengukur partner-phubbing di Indonesia. 

Validitas isi juga diuji dengan menggunakan koefisien Aiken’s V, dan hasilnya menunjukkan bahwa 

seluruh aitem dalam skala adaptasi dianggap valid. Nilai Aiken’s V yang lebih tinggi dari 0,50 menunjukkan 

validitas isi yang baik, sesuai dengan pedoman yang diberikan oleh Aiken (1985). 

Uji analisis faktor konfirmatori (CFA) dilakukan untuk menguji kecocokan model dan validitas 

konstruk. Pada model awal, nilai factor loadings dari sembilan aitem berkisar antara 0,278 hingga 0,756. 

Beberapa fit indices menunjukkan bahwa model sudah cocok dengan data, dengan nilai X²/df sebesar 2,56, 

p < 0,001, CFI sebesar 0,953, TLI sebesar 0,937, SRMR sebesar 0,042, dan RMSEA sebesar 0,067. Aitem 

PP2 "Saat bersama, pasangan saya meletakkan ponselnya di tempat yang dapat dilihatnya.", yang memiliki 

nilai loading di bawah 0,3, dihapus karena dianggap kurang memberikan kontribusi signifikan terhadap 

faktor yang diukur.  Aitem tersebut kurang relevan dalam budaya Indonesia karena maknanya bisa beragam. 

Dalam banyak situasi, meletakkan ponsel di tempat yang terlihat bukanlah tanda mengabaikan pasangan, 

melainkan sesuatu yang wajar atau bahkan menunjukkan keterbukaan. Beberapa orang justru merasa lebih 

nyaman ketika pasangannya melakukan hal ini karena dianggap sebagai bentuk transparansi dan 

kepercayaan. Selain itu, dalam interaksi sosial, keberadaan ponsel sering kali tidak langsung dikaitkan 

dengan phubbing, terutama jika ada alasan tertentu seperti pekerjaan atau komunikasi penting (Utami et al., 

2021). Karena maknanya yang bisa berbeda-beda, aitem ini kurang tepat dalam mengukur partner-phubbing 

dalam konteks budaya Indonesia, sehingga memiliki nilai loading rendah dan akhirnya dihapus dari alat 

ukur. 

Setelah penyesuaian tersebut, uji CFA kembali dilakukan untuk aitem yang tersisa. Hasilnya 

menunjukkan bahwa nilai factor loading berkisar antara 0,318 hingga 0,766, semuanya signifikan secara 



statistik, dengan sebagian besar item memiliki nilai di atas 0,50, yang menunjukkan korelasi yang baik 

dengan faktor laten. Selain itu, fit indices menunjukkan peningkatan yang signifikan, dengan X²/df turun 

menjadi 2,37, CFI meningkat menjadi 0,968, TLI menjadi 0,955, SRMR turun menjadi 0,038, dan RMSEA 

menjadi 0,062. Penyesuaian model dengan menghapus aitem PP2 berhasil meningkatkan kecocokan model 

secara signifikan, yang menunjukkan bahwa perubahan tersebut meningkatkan akurasi dan validitas 

pengukuran konstruk laten yang dihipotesiskan. 

Secara keseluruhan, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa skala adaptasi Partner-Phubbing Scale 

memiliki reliabilitas dan validitas yang baik, sehingga dapat digunakan untuk mengukur partner-phubbing 

di Indonesia. Hasil penelitian ini juga memberikan wawasan tentang bagaimana proses adaptasi alat ukur 

dapat mempengaruhi pemahaman dan pengukuran partner-phubbing dalam konteks budaya Indonesia. 

Secara praktis, penelitian ini menghasilkan alat ukur yang valid dan dapat diandalkan untuk digunakan oleh 

peneliti dan praktisi dalam mengukur dampak psikologis dan sosial dari partner-phubbing di Indonesia. 

 

KESIMPULAN 

Penelitian ini berhasil mengadaptasi Partner-Phubbing Scale yang dikembangkan oleh Roberts & 

David (2016) ke dalam budaya dan bahasa Indonesia, dengan hasil bahwa alat ukur ini terbukti valid dan 

reliabel. Uji validitas dan reliabilitas menunjukkan bahwa skala ini valid dan reliabel dalam mengukur 

fenomena partner-phubbing di Indonesia. Meskipun berasal dari budaya Barat, hasil adaptasi menunjukkan 

bahwa Partner-Phubbing Scale tetap relevan dan dapat diterima di Indonesia setelah beberapa penyesuaian 

budaya, sehingga dapat digunakan untuk menilai fenomena partner-phubbing dalam konteks lokal. 

Untuk penelitian selanjutnya, disarankan untuk menguji Partner-Phubbing Scale di berbagai 

kelompok sosial dan budaya di Indonesia, serta mengeksplorasi faktor-faktor yang mempengaruhi terjadinya 

partner-phubbing, seperti kecanduan teknologi dan pola komunikasi. Penelitian lebih lanjut juga perlu 

mengkaji dampak jangka panjang dari partner-phubbing terhadap kualitas hubungan pasangan. Bagi praktisi 

dan pembuat kebijakan, disarankan untuk mengadakan program edukasi guna meningkatkan kesadaran 

tentang bahaya partner-phubbing, serta memperkuat kebijakan yang mendukung kesehatan relasional, 

termasuk mendorong penggunaan teknologi secara bijak. Pengembangan aplikasi yang mengurangi 

gangguan teknologi dan mendorong interaksi langsung juga perlu dipertimbangkan untuk mengatasi 

fenomena ini. 
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Aitem Alat Ukur Adaptasi Partner Phubbing 

NO. AITEM 

1 Saat saya dan pasangan makan bersama, pasangan saya mengeluarkan dan memeriksa 

ponselnya. 

2 Saat bersama, pasangan saya meletakkan ponselnya di tempat yang dapat dilihatnya. 

3 Pasangan saya memegang ponselnya saat bersama saya. 

4 Ketika ponsel pasangan saya berdering atau berbunyi, ia akan memeriksanya meskipun 

kami sedang berbincang. 

5 Pasangan saya melirik ponselnya saat berbicara dengan saya.  

6 Di tengah waktu luang yang kami habiskan bersama, pasangan saya menggunakan 

ponselnya. 

7 Pasangan saya tidak menggunakan ponselnya saat kami sedang berbincang (R). 

8 Pasangan saya menggunakan ponselnya saat kami pergi bersama. 

9 Jika ada jeda dalam percakapan kami, pasangan saya akan memeriksa ponselnya. 

 


