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l;nas Pertanian (Propinsi maupun

) telah berperan maksimal (70%)

rangka implementasi program

Namun peran Dinas Pertanian

Sersifat one man show, yaitu

k sendiri tanpa melibatkan unsur

,mf1e,-,5,ders lainnya seperti LSM dan

;prmq-saha.Peran PT juga dinilai sudah

ilnm{sir'ral (73,3%) tokoh adat dinilai

rrmff*:,r':clen sangat membantu dalam

rnmprmrentasi kedua program. Hal itu karena

ilUdrcr adat yang berada di Desa Argorejo

flriwir-oakan ketua kelompok tani sekaligus

ltnmn;aoat sebagai lbu Kepala Dusun

r$erc,,'.o. demikian pula ketua kelompok

ffiiruF!,| merupakan tokoh masyarakat yang

ffime;ani.Kondisi ini

sangat menguntungkan dalam

ruilBE{sanaan program MIF dan PNPM oleh

lr,arena warga menjadi mudah dikendalikan

'sar dimobilisasi untuk bergerak

,nrl, Exsanakan berbagai aksi dalam

ff:-_tram MIF dan PNPM.

Hasil wawancara dengan Ketua

*,eompok Ternak dan Pelaksana Lapangan
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Program MIF dari PT dan PNPM dari Dinas

Pertanian Kabupaten Bantul, diketahu

ibahwa peran PT sangat membantu dalam

program MIF dan PNPM di Desa Argorejo.

Terbukti 73,3% responden menyebutkan

bahwa ada peran PT dalam program MlF.

Keadaan ini terjadi karena responden

merasa sangat terbantu oleh PT dalam

kegiatan pengembangan ayam kampung

yang pernah dilakukan di Desa Argorejo

pada saat sebelum program PNPM

dilaksanakan. Kondisi itu menjadikan

responden lebih berpengalaman dalam

melaksanakan program lainnya yang

diselenggarakan oleh pemerintah seperti

program penguatan modal bagi kelompok

dil.

D. Dampak lmplementasi MIF DAN PNPM

pada Sektor Ekonomi

1. Pemanfaatan Sumberdaya Pekarangan

Pengetahuan responden terhadap

kondisi pekarangan sebelum menjadi lokasi

MIF dan PNPM dapat dijelaskan oleh Tabel

3 berikut:

Tabel3 : Pemanfaatan Sumberdaya Pekarangan

Kelompok Luas Pekarangan Pemanfaatan (%)

MlF

PNPM

358.2667

163.5
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Terdapat perbedaan luas

pekarangan dan pemanfaatannya dari

xedua kelompok , hal ini dsebabkan oleh

perbedaan rekrutmen anggota kelompok

orogram kelompok. Pada pelaksanaan

program MIF peserta dipilih berdasarkan

seleksi oleh Tim pendamping sesuai

kelayakannya, sehingga anggota kelompok

MIF merupakan anggota terpilih yang salah

satu syaratnya adalah luas kepemillkan
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