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BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa ada
korelasi positif antara persepsi terhadap program keselamatan dan kesehatan kerja
(K3) dengan kinerja karyawan yang sangat signifikan sebesar 0,304 dengan p =
0,010. Hal ini berarti semakin positif persepsi terhadap program keselamatan dan
kesehatan kerja (K3) maka semakin tinggi pula kinerja pada karyawan.
Sebaliknya, semakin negatif persepsi terhadap program keselamatan dan
kesehatan kerja, maka sekin rendah pula kinerja pada karyawan. Besarnya
sumbangan persepsi terhadap program keselamatan dan kesehatan kerja (K3)
dengan kinerja adalah 9,2%, sedangkan 90,8% dipengaruhi oleh faktor yang lain,
yaitu kualitas dan kemampuan fisik karyawan meliputi tingkat pendidikan, latihan
dan ketrampilan yang dimiliki karyawan. Selain itu lingkungan kerja yang lain
meliputi teknologi, peralatan produksi yang digunakan, kerjasama antar karyawan
dan sistem pengupahan. Faktor lainnya yang mempengaruhi Kkinerja karyawan
yaitu hubungan antara pekerja, pengusaha dan pemerintah didasarkan atas
Undang-undang yang mengatur hak dan kewajiban antara pekerja dan pengusaha
(Supriyadi, 2010).

Dari aspek-aspek persepsi terhadap program keselamatan dan kesehatan
kerja (K3) yang meliputi performance (penerapan), features (kelengkapan),
reliability (keandalan), conformance (kesesuaian), durability (daya tahan),

serviceability (pelayanan), yang paling berpengaruh terhadap kinerja karyawan
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adalah aspek features (kelengkapan) dengan sumbangan terbesar yaitu sebanyak
10,9 % (r? = 0,109) dan p = 0,005. Artinya, dengan memperbaiki dan menambah
kelengkapan peralatan keselamatan dan kesehatan kerja (K3) dapat meningkatkan
Kinerja pada karyawan.

B. Saran

. Bagi Perusahaan

Berdasarkan hasil penelitian ini persepsi terhadap program keselamatan
dan kesehatan kerja (K3) memiliki pengaruh terhadap tingkat kinerja pada
karyawan. Bagi perusahaan, persepsi negatif yang dimiliki karyawan terhadap
program keselamatan dan kesehatan kerja (K3) sehingga berada pada klasifikasi
yang negatif dapat menimbulkan menurunnya Kinerja pada karyawan. Untuk
menghindari hal tersebut diharapkan perusahaan lebih meningkatkan kembali
program keselamatan dan kesehatan kerja (K3), misalnya perusahaan memberikan
masker yang dapat melindungi karyawan dari bahaya asap, debu dan bau kimia
berbaya untuk pernafasan, menyediakan vitamin yang dapat menjaga kebugaran
tubuh karyawan dan P3K yang lengkap, menciptakan rasa aman dan nyaman
ketika bekerja, memeriksa mesin-mesin setiap minggunya, memberikan layanan
kesehatan secara rutin, serta mengganti peralatan, pelindung diri dan pemasangan
tanda bahaya yang sudah usang dan tidak dapat digunakan. Hal ini bertujuan agar
karyawan memiliki persepsi yang positif terhadap program keselamatan dan
kesehatan kerja, sehingga karyawan merasa mendapat jaminan dan perlindungan
selama bekerja di perusahan yang berdampak pada meningkatnya Kkinerja

karyawan, dan tercapainya tujuan perusahaan.
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2. Bagi peneliti selanjutnya

Penelitian ini untuk skala kinerja tidak memenuhi distribusi sebaran data
yang normal, sehingga skala kinerja hanya mewakili sampel (subjek) penelitian
dan tidak dapat digunakan sebagai acuan secara umum. Alternatif jawaban dalam
penelitian ini juga tidak memiliki daya beda, maka untuk peneliti selanjutnya
diharapkan menggunakan alternatif jawaban yang memiliki daya beda yang dapat
dipahami oleh subjek. Selain itu data kinerja yang diperoleh masih bersifat
subyektif, maka bagi peneliti selanjutnya diharapkan menggunakan metode
penelitian kinerja yang lebih akurat dan bersifat obyektif.

Bagi peneliti selanjutnya yang tertarik dengan masalah kinerja disarankan
untuk meneliti variabel lain yang mempengaruhi kinerja karyawan, misalnya:
pengetahuan dan ketrampilan karyawan. Faktor lingkungan kerja seperti,
kerjasama antar karyawan dan sistem pengupahan. Kemudian hubungan antara
karyawan, pengusaha, dan pemerintah, misalnya kesenjangan antara hak dan
kewajiban yang diberikan perusahaan kepada karyawan.

Mengingat penelitian ini menggunakan faktor lingkungan kerja yaitu
keselamatan dan kesehatan kerja yang hanya memiliki sumbangan 9,2 %, maka
bagi peneliti selanjutnya yang memiliki minat tentang kinerja karyawan
disarankan agar meneliti faktor lain yang mempengaruhi dan erat hubungannya
dengan pencapaian Kinerja karyawan yang disesuaikan dengan tempat
permasalahan, misal sistem pengupahan, sehingga penelitian selanjutnya dapat
memberikan konstribusi dan wawasan yang lebih bagus lagi kepada pihak-pihak

yang membutuhkan.
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