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ABSTRAK

Asuransi Industrial All Risk adalah asuransi yang menjamin semua risiko kerugian pada property atau bangunan yang dipertanggungan, dalam proses klaim asuransi sangat perlu dilakukan anialisa risiko mengenai kondisi dari property yang akan diasuransikan,   Maka dari itu dibuatlah sistem informasi yang dapat mendukung pengambilan keputusan dalam menentukan tingkat risiko dari klaim asuransi tersebut. Sistem pendukung keputusan menentukan tingkat risiko klaim Asuransi Industrial All Risk di PT. Asuransi Aspan Cabang Yogyakarta ini menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP). dalam proses perhitungannya. Dengan metode ini dari setiap kriteria yang ada akan dibuat matriks perbandingan antara alternatif perusahaan yang disediakan. Diharapkan dengan adanya sistem ini dapat membantu pengambilan keputusan dalam menentukan tingkat risiko yang sesuai dengan kriteria yang diinginkan. Berdasarakan dari penelitian yang sudah dilakukan terhadap 5 sampel perusahaan, dapat disimpulkan dengan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dapat digunakan untuk proses menentukan tingkat risiko klaim asuransi industrial all riks dengan tingkat akurasi 68%.
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ABSTRACT

Industrial All Risk Insurance is insurance that guarantees all risk of loss to the insured property or building, in the process of insurance claims it is necessary to conduct an analysis of the risk of the condition of the property to be insured, therefore an information system is created that can support decision making in determining the level of risk from the insurance claim. Decision support system determines the risk level of the Industrial Risk Insurance claim at PT. Yogyakarta Aspan Branch Insurance uses the Analytical Hierarchy Process (AHP) method. in the calculation process. With this method of each of the existing criteria will be made a comparison matrix between the alternative companies provided. It is expected that with this system can help decision making in determining the level of risk in accordance with the desired criteria. Based on research that has been conducted on 5 sample companies, it can be concluded with the Analytical Hierarchy Process (AHP) method that can be used to determine the risk level of all-riks industrial insurance claims with an accuracy level of 68%.
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1. PENDAHULUAN

Menurut Undang-Undang No. 40 tahun 2014, Pengertian asuransi adalah perjanjian antara perusahaan asuransi dan pemegang polis yang menjadi dasar bagi penerimaan premi oleh perusahaan tersebut sebagai imbalan untuk memberikan penggantian kepada pemegang polis karena kerugian, kerusakan, biaya yang timbul, kehilangan keuntungan, atau tanggung jawab hukum kepada pihak ketiga yang mungkin diderita pemegang polis karena terjadinya suatu peristiwa yang tidak pasti.

PT. Asuransi Aspan merupakan Asuransi umum yang didirikan pada tahun 1991 yang mengawali kegiatan usaha asuransi dengan segmen marine hull dan kecelakaan diri penumpang kapal PT. PELNI namun seiring berjalannya waktu PT. Aspan mulai berkembang  dengan memiliki banyak variant produk, antara lain: asuransi Industrial All Risk (IAR), asuransi property, asuransi personal accident, liability, asuransi kendaraan, asuransi aneka. Sebagaimana hal-nya asuransi jiwa, asuransi umum juga memiliki produk yang memberikan perlindungan atas kesehatan dan kecelakaan diri.

Industrial All Risk (IAR) adalah jenis asuransi yang paling populer dibandingkan dengan jenis asuransi property lainnya, karena menjamin semua risiko kerugian kecuali beberapa risiko yang tercantum dalam pengecualian polis. Jaminan yang diberikan oleh polis ini antara lain kerugian/kerusakan akibat kebakaran, kerusuhan, pemogokan, perbuatan jahat, huru-hara, bencana alam seperti banjir, tanah longsor, badai dan lain-lain. Property yang biasanya dipertanggungkan dalam polis ini, antara lain ; Pabrik, Gedung Perkantoran, Hotel, Apartemen, Shopping Center dan property lainnya.

 Penjaminan (underwriting) adalah proses penaksiran atau penilaian dan penggolongan derajat risiko yang terkait pada perusahaan atau obyek pertanggungan, serta pembuatan keputusan untuk menerima atau menolak risiko tersebut, metode untuk menentukan tingkat risiko dari masing-masing risiko yang selau tidak sama, dengan begitu sebuah kewajiban dan keharusan PT. Asuransi Aspan agar memiliki dan menerapkan manajemen risiko dengan baik.
PT. Asuransi Aspan selama ini dalam menentukan tingkat risiko masih menggunakan cara manual oleh Underwriter. Seorang Underwriter pada umumnya meramalkan kemungkinan tertanggung menderita kerugian, tugas 

Underwriter merupakan elemen yang sangat esensial dalam operasi perusahaan asuransi, sebab tujuan underwriting adalah meningkatkan keuntungan perusahaan melalui penerimaan distribusi risiko yang diperkirakan akan mendatangkan keuntungan. Tanpa underwriting yang efisien, perusahaan asuransi tidak akan mampu bersaing dengan perusahaan asuransi lainnya. 

Maka dengan adanya masalah dalam menentukan tingkat risko yang masih menggunakan cara manual sehingga memakan waktu bagi underwriter dalam menentukan tingkat risiko, maka dibutuhkan sebuah aplikasi khusus yang dapat mempermudah PT. Asuransi Aspan dalam menentukan prioritas perusahaan berkaitan dengan tingkat risiko dengan menggunakan metode AHP (Analitycal Hierarcy Process). Metode AHP digunakan sebab dapat memilih kriteria-kriteria yang saling bertentangan sehingga dari kriteria yang ada ini akan diolah dengan metode AHP untuk menghasilkan salah satu alternatif yang diinginkan. Prinsip kerja AHP adalah penyederhanaan suatu persoalan kompleks yang tidak terstruktur, stratejik, dan dinamik menjadi bagian-bagiannya, serta menata dalam suatu hierarki. Kemudian tingkat kepentingan setiap variabel diberi nilai numerik secara subjektif tentang arti penting variabel tersebut secara relatif dibandingkan dengan variabel lain. Dari berbagai pertimbangan tersebut kemudian dilakukan sintesa untuk menetapkan variabel yang memiliki prioritas tinggi dan berperan untuk mempengaruhi hasil pada sistem tersebut (Nurhidayat: 2013).

Berdasarkan latar belakang diatas, maka penulis mengambil judul: “Sistem Penunjang Keputusan Menentukan Tingkat Risiko Klaim Asuransi Industrial All Risk Di PT. Asuransi Aspan Dengan Metode Analitycal Hierarcy Process .”
2. TINJAUAN PUSTAKA

Terdapat pada penelitian sebelumnya tentang bagaimana mengambil keputusan dengan kasus-kasus yang ada dengan cara yang berbeda, ada yang menggunakan satu metode untuk analisisnya dan ada juga yang menggabungkan beberapa metode dalam studi kasus yang di ambilnya.
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Penelitian yang dilakukan oleh (Firdaus dkk, 2016) dengan judul “Sistem Pendukung Keputusan Penentuan Karyawan Terbaik Menggunakan Metode AHP” yang dapat merekomendasikan karyawan terbaik pada PT. South Pacific Viscose berdasarkan wawancara dengan pihak HRD maka didapatkan 5 kriteria yaitu, pengetahuan, kemampuan, sikap, absensi dan kerjasama. Membuat matirks perbandingan berpasangan, menghitung rata-rata setiap kriteria. Setelah bobot setiap kriteria diperoleh dilakukan perankingan dengan metode TOPSIS. Langkah perhitunganya yaitu : membuat matriks keputusan yang ternormalisasi, membuat matriks keputusan yang ternormalisasi terbobot, menentukan matriks solusi ideal positif dan negatif, menentukan jarak antar nilai setiap alternatif dengan matriks solusi ideal positif dan negatif, menentukan nilai preferensi untuk setiap alternatif. 

Menurut (Fahroji, 2016), “Penerapan Merode Analytical Hierarchy Process (AHP) dalam menentukan Ras Ayam Serama” melakukan penelitian terhadap data Ayam Katai/Mini yang ada pada CMF (Cah Medan Farm) di Medan. Data tersebut diolah dengan menggunakan metode AHP. Adapun kriteria yang digunakan seperti penilaian trah, penilaian postur, penilaian assesoris dan style. Langkah – langkahnya yaitu : Analisa kebutuhan data alternatif dan data kriteria, menentukan bobot relatif, membuat matrik berpasangan kriteria, membuat matrik berpasangan  setiap kriteria. Dengan metode AHP memudahkan pengambilan keputusan untuk identifikasi rasa yam serama, sehingga akan didapatkan ayam yang paling layak dinyatan sebagai rasa yam serama.

Penelitian yang dilakukan oleh Rahmawan (Trianto, 2014) dengan judul “Penentuan Peminatan Peserta Didik Menggunakan Metode AHP-TOPSIS (studi kasus SMA Negeri 6 Semarang)” yang memudahkan guru BK dalam menentukan peminatan peserta didik. Kriteria yang digunakan adalah nilai raport, nilai ujian nasional dan sekolah, tes psikologi, peminatan peserta didik dan peminatan orang tua. Bobot yang diperoleh dari metode AHP menjadi nilai input pada metode TOPSIS dalam mengurutkan alternatif yang akan dipilih.

Penelitian yang dilakukan oleh (P, Sihwi, & Anggrainingsih, 2014) dengan judul “Sistem 
Penunjang Keputusan Untuk menentukan Lokasi Usaha Dengan Metode Simple Additive 
Weighting (SAW)”. Peneliti mengembangkan sistem pendukung keputusan penentuan lokasi usaha dimana peneliti menerapkan metode SAW (Simple Additive Weighting). Metode ini meliputi proses penilaian kriteria yang dimulai dari pembobotan kriteria untuk mengetahui bobot kepentingan masing-masing indikator penjabaran tujuan strategis ke dalam indikator  kinerja. Berdasarkan pembobotan indikator tersebut dapat menghasilkan bobot alternatif untuk mengetahui nilai tertinggi dari alternatif yang ada dalam hal ini akan memberikan rekomendasi wisata kuliner yang sesuai dengan yang diharapkan. Pada penelitian ini peneliti menggunakan tujuh kriteria (harga, pasar sasaran, keamanan, fasilitas umum, perijinan, tingkat keramaian), dari masing-masing kriteria akan ditentukan bobot-bobotnya sesuai dengan perhitungan.

Penelitian yang dilakukan oleh (Rohandi, & Jassin, 2017) dengan judul “Sistem Pendukung Keputusan Dalam Penentuan Prioritas Pengembangan Kawasan Wisata Bawah Laut Dengan Menggunakan Metode AHP dan SAW” Peneliti mengembangkan penelitian penentuan prioritas pengembangan kawasan wisata bawah laut dengan kombinasi metode AHP dan SAW. AHP digunakan dalam mengidentifikasi bobot untuk setiap keriteria yang diambil dari matriks perbandingan berpasangan. Langkah-langkah tersebut dimulai dari langkah pertama, yaitu mengidentifikasi tujuan sampai dengan langkah keempat, yaitu menghitung bobot dan indeks konsestensi. Sedangkan metode SAW digunakan untuk menentukan kawasan wisata bawah laut yang paling tinggi prioritasnya untuk dikembangkan. Pada penelitian ini peneliti menggunakan kriteria-kriteria antara lain : atraksi  /daya tarik, fasilitas / sarana, keramahan / keamanan, transportasi / aksesbilitas, infrastruktur / prasarana. Peneliti mengumpulkan data dengan cara observasi dan wawancara dengan pihak-pihak yang terkait dengan wisata bawah laut.

3. METODE_PENELITIAN
3.1 Sumber Data

Dalam mengambil data sebagai masukan system peneliti mengambil sumber data yang terbagi menjadi dua jenis data yaitu :

a.  Data Primer

Data Primer adalah data yang diperoleh langsung dari perusahaan yang menjadi objek penelitian, dalam hal ini adalah PT. Asuransi Aspan Cabang Yogyakarta. Data yang 
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diperoleh adalah daftar nama perusahaan, yang mengajukan permohonan klaim Asuransi Industrial All Risk, serta data kriteria yang digunakan untuk menentukan tingkat risiko klaim Asuransi Industrial All Risk.

b.  Data Sekunder

Data sekunder adalah data yang diperoleh dari jurnal, buku maupun internet yang mendukung penelitian. Data yang diperoleh berupa teori-teori mengenai objek yang digunakan dalam pembuatan system menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dalam menentukan tingkat risiko klaim Asuransi Industrial All Risk.

3.2 Jalan_Penelitian
Dalam penelitian ini akan menerapkan metode Analytic Hierarchy Prosess (AHP) yang akan dilakukan beberapa tahap. Dalam penelitian ini akan dihasilkan sebuah sistem yang diimplementasikan dalam sebuah perangkat komputer dengan sistem operasi Microsoft Windows 10. Setiap fase memiliki proses masing-masing seperti yang dapat dilihat pada_gambar_3.1
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Gambar 3.1 Jalan Penelitian

3.3 Fase Pemilihan
Dalam fase ini, implementasi metode Analytical Hierarchy Prosess (AHP) akan mulai diterapkan. Pada sistem pendukung keputusan menentukan tingkat risiko klaim Asuransi Industial All risk (IAR) ini terdapat beberapa 
tahapan yang mengacu pada metode yang digunakan dalam pemecahkan masalah tersebut, langkah-langkahnya sebagai berikut :


[image: image2]
Gambar 3.2 Flowchart Alur AHP
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3.4 Rancangan UML
Unified Modeling Language (UML) merupakan hal yang sangat penting dalam pembuatan sistem pendukung keputusan menentukan tingkat risiko klaim asuransi Industrial All Risk (IAR), karena UML merupakan bagian yang berfungsi dalam memetakan model lingkungan disetiap fungsi sistem ini. Dalam pembuatan sistem pendukung keputusan menentukan tingkat risiko klaim asuransi Industrial All Risk (IAR) menggunakan metode Analytical Hierarchy Process, memiliki 4 diagram dalam pembuatan UML yaitu : Use Case Diagaram, Acitivity Diagram, Class Diagram dan Sequence Diagram. Adapun bentuk Unified Modeling Language (UML) pada sistem ini yaitu :

3.4.1 Use Case Diagram
Use Case Diagaram adalah proses interaksi antara pengguna dan sistem, diagram ini berfungsi untuk mendeskripsikan interaksi langsung yang terjadi antara pengguna dan subsistem yang terdapat dalam sistem itu sendiri, diagram dapat dilihat pada gambar 3.3

[image: image3]
3.4.2 Acitivity Diagram

Activity diagram berfungsi menampilkan setiap aktivitas yang terjadi di dalam system. Activity diagram untuk sistem melakukan pengukuran indeks kepuasan masyarakat dengan metode ahp 
adalah sebagai berikut :


[image: image4]
Gambar 3.4 Acitivity Diagram Login
4. PEMBAHASAN

4.1
Analisis dan Pembahasan

Sistem pendukung keputusan menentukan tingkat risiko pada klaim Asuransi Industrial All Risk, adalah menentukan tingkat risiko berdasarkan kriteria yang sudah ada. Prototype system yang dibangun merupakan sebagi saran dalam proses pengambilan keputusan. Penggunaan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) merupakan metode yang tepat untuk menentukan tingkat risiko klaim asuransi, karena hasil dari metode ini berupa prioritas dari hasil perangkingan seluruh alternatif yang ada. Kriteria dalam menentukan tingkat risiko klaim asuransi Industrial All Risk antara lain : okupasi, lokasi, harga pertanggungan, perluasan jaminan, catatan kerugian Berikut adalah proses perhitungan metode AHP.

  Gambar 3.3 Use Case Diagram
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4.1.1  Perhitungan Sistem

Proses perhitungan menentukan tingkat risiko klaim Asuransi Industrial All Risk Di PT. Asuransi Aspan dengan metode AHP sebagai berikut.

1. Kriteria

Kriteria-kriteria yang digunakan dalam penelitian ini menggunaan 5 kriteria yang berdasarkan hasil wawancara dengan pihak Underwriter PT. Asuransi Aspan Cabang Yogyakarta. Dari kriteria yang sudah ada maka dilakukan proses pembobotan terhadap masing-masing kriteria. Tabel bobot keriteria sebagai berikut :

Tabel 4.1 Tabel Kriteria
	Kriteria
	Bobot Penilaian

	Okupasi
	30%

	Lokasi
	20%

	Harga Pertanggungan
	20%

	Perluasan Jaminan
	10%

	Catatan Kerugian
	20%

	Jumlah
	100%


2. Alternatif

Dalam proses menentukan tingkat risiko klaim asuransi Industrial All Risk dengan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) diambil 5 perusahaan yang menjadi Alternatif, masing-masing perusahaan antara lain :
Tabel 4.2 Tabel Alternatif

	No.
	Perusahaan

	1
	PT. Senang Kharisma

	2
	PT. Sri Rejeki Isman

	3
	PT. Sukoharjotex

	4
	PT. JJ Gloves Indonesia

	5
	PT. Udaka Indonesia


3. Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria

Setelah melakukan proses pembobotan dengan parameter bobot yang sudah diberikan oleh pihak Underwriter PT. Aspan Cabang Yogyakarta, maka akan dilanjutkan dengan proses tahapan membuat perbandingan antar masing-masing kriteria dengan menggunakan cara membuat matriks perbandingan berpasangan, berikut proses pembuatan matriks :



Tabel 4. 3 Nilai Perbandingan Kepentingan Kriteria

	Kriteria
	Okupasi
	Lokasi
	Harga 
	Perluasan Jaminan
	Catatan Kerugian

	Okupasi
	1,000
	2,000
	2,000
	2,000
	3,000

	Lokasi
	0,500
	1,000
	2,000
	2,000
	2,000

	Harga 
	0,500
	0,500
	1,000
	2,000
	3,000

	Perluasan Jaminan
	0,500
	0,500
	0,500
	1,000
	2,000

	Catatan Kerugian
	0,333
	0,500
	0,333
	0,500
	1,000

	Total
	2,833
	4,500
	5,833
	7,500
	11,000


[image: image1]
Setelah dimasukan semua nilai dan diperoleh matrik 5 kali 5, tahapan selanjutnya adalah perhitungan bobot masing-masing kriteria, sehingga diperoleh bobot priority vectornya masing-masing tiap kriteria.

Tabel 4. 4  Contoh Proses Hitung Vektor Prioritas
	Kriteria
	Okupasi
	Lokasi
	Harga 
	Perluasan 
	Catatan 
	Priority Vector

	Okupasi
	1,000
	2,000
	2,000
	2,000
	3,000
	0,336

	Lokasi
	0,500
	1,000
	2,000
	2,000
	2,000
	0,238

	Harga 
	0,500
	0,500
	1,000
	2,000
	3,000
	0,200

	Perluasan Jaminan
	0,500
	0,500
	0,500
	1,000
	2,000
	0,138

	Catatan Kerugian
	0,333
	0,500
	0,333
	0,500
	1,000
	0,089

	Total
	2,833
	4,500
	5,833
	7,500
	11,000
	1,000

	PEV
	 
	5,196

	CI
	 
	0,049

	CR
	 
	0,043


Keterangan :

a. Bobot priority vector kriteria okupasi = ((1,000/2,833)+(2,000/4,500)+(2,000/5,833)+(2,000/7,500)+(3,000/11,000)) /5 = 0,336
b. Bobot priority vector kriteria lokasi = ((0,500/2,833)+(1,000/4,500)+(2,000/5,833)+(2,000/7,500)+(2,000/11,000)) /5 = 0,238
c. Bobot priority vector kriteria harga pertanggungan = ((0,500/2,833)+(0,500/4,500)+(1,000/5,833)+(2,000/7,500)+(3,000/11,000)) /5 = 0,200
d. Bobot priority vector kriteria perluasan jaminan = 

((0,500/2,833)+(0,500/4,500)+(0,500/5,833)+(0,500/7,500)+(2,000/11,000)) /5 = 0,138
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e. Bobot priority vector kriteria catatan kerugian =

((0,333/2,833)+(0,500/4,500)+(0,333/5,833)+(0,500/7,500)+(1,000/11,000))/5 = 0,089

f. Total priority vector =(0,336+0,238+0,200+0,138+0,089) = 1,000
g. Nilai PEV = (2,833*0,336)+(4,500*0,238)+(5,833*0,200)+(7,500*0,138)+(11,000*0,089) = 5,196
h. Nilai consistency index CI = (5,196-5) / 4 = 0,049
i. Nilai consistency ratio = 0,049/1,12 = 0,0437
4. Matriks Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Kriteria
Dari kelima alternatif tertanggung tersebut, selanjutnya dilakukan pembobotan pada masing-masing kriteria. Dalam hal ini pembobotan dan juga dilakukan dengan cara membuat matriks perbandingan berpasangan sebagai berikut :
a. Perhitungan bobot tiap alternatif terhadap kriteria okupasi

	Perusahaan
	PT. Senang Kharisma
	PT. Sritex
	PT. Sukoharjotex
	PT. JJ Gloves
	PT. Udaka
	Priority Vector

	PT. Senang Kharisma II
	1,000
	1,000
	2,000
	3,000
	3,000
	0,311

	PT. Sri Rejeki Isman
	1,000
	1,000
	1,000
	3,000
	3,000
	0,268

	PT. Sukoharjotex
	0,500
	1,000
	1,000
	3,000
	3,000
	0,236

	PT. JJ Gloves Indonesia
	0,333
	0,333
	0,333
	1,000
	2,000
	0,106

	PT. Udaka Indonesia
	0,333
	0,333
	0,333
	0,500
	1,000
	0,080

	Jumlah
	3,167
	3,667
	4,667
	10,500
	12,000
	1,000

	PEV
	 
	5,135

	CI
	 
	0,034

	CR
	 
	0,030


b. Perhitungan bobot tiap alternatif terhadap kriteria Lokasi
	Perusahaan
	PT. Senang Kharisma
	PT. Sritex
	PT. Sukoharjotex
	PT. JJ Gloves
	PT. Udaka
	Priority Vector

	PT. Senang Kharisma II
	1,000
	1,000
	1,000
	2,000
	2,000
	0,252

	PT. Sri Rejeki Isman
	1,000
	1,000
	1,000
	2,000
	2,000
	0,252

	PT. Sukoharjotex
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	2,000
	0,223

	PT. JJ Gloves Indonesia
	0,500
	0,500
	1,000
	1,000
	1,000
	0,148

	PT. Udaka Indonesia
	0,500
	0,500
	0,500
	1,000
	1,000
	0,126

	Jumlah
	4,000
	4,000
	4,500
	7,000
	8,000
	1,000

	PEV
	 
	5,0587

	CI
	 
	0,0147

	CR
	 
	0,0130


c. Perhitungan Bobot Alternatif Terhadap Kriteria Harga Pertanggungan
	Perusahaan
	PT. Senang Kharisma
	PT. Sritex
	PT. Sukoharjotex
	PT. JJ Gloves
	PT. Udaka
	Priority Vector

	PT. Senang Kharisma II
	1,000
	1,000
	2,000
	3,000
	3,000
	0,308

	PT. Sri Rejeki Isman
	1,000
	1,000
	2,000
	3,000
	3,000
	0,308

	PT. Sukoharjotex
	0,500
	0,500
	1,000
	2,000
	3,000
	0,190

	PT. JJ Gloves Indonesia
	0,333
	0,333
	0,500
	1,000
	2,000
	0,114

	PT. Udaka Indonesia
	0,333
	0,333
	0,333
	0,500
	1,000
	0,081

	Jumlah
	3,167
	3,167
	5,833
	9,500
	12,000
	1,000

	PEV
	 
	5,1049

	CI
	 
	0,0262

	CR
	 
	0,0234


d. Perhitungan tiap Alternatif terhadap kriteria Perluasan Jaminan

	Perusahaan
	PT. Senang 
	PT. Sritex
	PT. Sukoharjotex
	PT. JJ Gloves
	PT. Udaka
	Priority Vector

	PT. Senang Kharisma II
	1,000
	1,000
	1,000
	3,000
	3,000
	0,283

	PT. Sri Rejeki Isman
	1,000
	1,000
	1,000
	2,000
	3,000
	0,261

	PT. Sukoharjotex
	1,000
	1,000
	1,000
	2,000
	2,000
	0,241

	PT. JJ Gloves Indonesia
	0,500
	0,500
	0,500
	1,000
	1,000
	0,111

	PT. Udaka Indonesia
	0,500
	0,500
	0,500
	1,000
	1,000
	0,103

	Jumlah
	4,000
	4,000
	4,000
	9,000
	10,000
	1,000

	PEV
	 
	5,03624

	CI
	 
	0,00906

	CR
	 
	0,00800
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e. Matrik Perbandingan Alternatif Terhadap Kriteria Catatan Kerugian
	Perusahaan
	PT. Senang 
	PT. Sritex
	PT. Sukoharjotex
	PT. JJ Gloves
	PT. Udaka
	Priority Vector

	PT. Senang Kharisma II
	1,000
	1,000
	2,000
	2,000
	3,000
	0,307

	PT. Sri Rejeki Isman
	1,000
	1,000
	1,000
	2,000
	2,000
	0,244

	PT. Sukoharjotex
	0,500
	1,000
	1,000
	2,000
	2,000
	0,214

	PT. JJ Gloves Indonesia
	0                              0,500
	0,500
	0,500
	1,000
	1,000
	0,122

	PT. Udaka Indonesia
	0,333
	0,500
	0,500
	1,000
	1,000
	0,112

	Jumlah
	3,333
	4,000
	5,000
	8,000
	9,000
	1,000

	PEV
	5,0600

	CI
	0,0150

	CR
	0,0133

	
	
	
	
	
	
	


5. Menghitung Total Skor Tiap Alternatif

Berdasarkan perhitungan bobot tiap kriteria dan alternatif, diambil masing-masing nilai Priority Vector yang kemudian dirangkum semua hasil penilaiannya tersebut dalam bentuk tabel yang disebut Overall composite weight, seperti berikut :
	Overall Composite Weight
	Weight
	PT. Senang Kharisma 
	PT. Sritex
	PT. Sukoharjotex
	PT. JJ Gloves
	PT. Udaka

	Okupasi
	0,336
	0,311
	0,268
	0,236
	0,106
	0,080

	Lokasi
	0,238
	0,252
	0,252
	0,223
	0,148
	0,126

	Harga 
	0,200
	0,308
	0,308
	0,190
	0,114
	0,081

	Perluasan Jaminan
	0,138
	0,250
	0,250
	0,250
	0,125
	0,125

	Catatan Kerugian
	0,089
	0,250
	0,250
	0,250
	0,125
	0,125

	Composite Weight
	0,283
	0,268
	0,227
	0,122
	0,101


6. Proses Perangkingan Untuk Menentukan Keputusan

Berdasarkan hasil penilaian overall composite weight ditemukan urutan nilai dengan probalitas tertinggi yaitu okupasi dengan jumlah nilai total tertinggi, nilai inilah yang akan menjadi keputusan akhir, alternatif dengan nilai tertinggi yang tidak akan direkomendasikan untuk diterima klaim asuransinya karena memiliki potensi risiki klaim yang tinggi. Hasil perangkingan menunjukan alternatif PT. Senang Kharisma II memiliki nilai total tertinggi, sehingga PT. Senang Kharisma II tidak direkomendasikan untuk ditutup permohonan asuransinya. Hasil perangkingan dapat dilihat pada tabel 4.15
4.1.2 Validasi Hasil

Tabel 4. 21 Perbandingan Hasil

	No
	Alternatif
	Catatan Kerugian
	Perhitungan Sistem
	Kecocokan

	
	
	Nilai Kerugian
	Ranking
	Nilai Vector
	Ranking
	

	1
	PT. Senang Kharisma II
	Rp.   139.057.711
	1
	0,283
	1
	Sesuai

	2
	PT. Sritex
	Rp    125.000.000
	2
	0,268
	2
	Sesuai

	3
	PT. Sukoharjotex
	Rp. . 108.537.000
	3
	0,227
	3
	Sesuai

	4
	PT. JJ Gloves  
	Rp.   55.800.000
	4
	0,122
	22
	Tidak Sesuai

	5
	PT. Udaka
	Rp.   53.505.512
	5
	0,101
	23
	Tidak Sesuai


Dari tabel diatas akurasi hanya sebesar 64%. Nilai 64% didapat dengan cara sebagai berikut :


[image: image5]
5. Kesimpulan

Dari penelitian yang dilakukan, kesimpulan yang diperoleh adalah sebagai berikut : 

1. Sistem yang dibangun dengan metode AHP dapat digunakan untuk membantu dalam menentukan tingkat risiko klaim asuransi serta sebagai sarana untuk memutuskan apakah klaim tersebut layak diterima atau ditolak. 

2. Pengujian sistem pendukung keputusan untuk menetukan tingkat risiko klaim asuransi Industrial All Risk pada PT. Asuransi Aspan Cabang Yogyakarta memiliki akurasi 64%.
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