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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan menguji secara empiris pengaruh kinerja perusahaan dengan proksi ROA (Return On Assets) dan Corporate Governace dengan proksi Kepemilikan Institusional dann Komisaris Independen. Berdasarkkan metode pengambilan sapel dengan purposive sampling serta periode penelitian selama 3 tahun dari tahun 2016 sampai tahun 2018 diperoleh sampel sebanyak 20 perusahaan. Setelah melaukan analisis dan uji hipotesis, hasil penelitian menunjukan bahwa kinerja perusahaan tidak berpengaruh terhadap kompensasi eksekutif, kepemilikan Institusional dan Komisaris Independen berpengaruh signifikan tehadap kompensasi ekksekutif sedangkan seccara simultan Kinerja Perusahaan (ROA), Kepemilikan Institusional dan Komisaris Independen berpengaruh terhadap kompensasi eksekutif.
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ABSTRACT
This study aims to empirically examine the effect of company performance with the ROA (Return On Assets) and Corporate Governace proxy with Institutional Ownership and Independent Commissioner proxies. Based on the method of taking sapel with purposive sampling and a study period of 3 years from 2016 to 2018, a sample of 20 companies was obtained. After conducting analysis and hypothesis testing, the results showed that company performance had no effect on executive compensation, Institutional ownership and Independent Commissioners had a significant effect on executive compensation while simultaneous Company Performance (ROA), Institutional Ownership and Independent Commissioners had an effect on executive compensation.
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PENDAHULUAN
Kompensasi eksekutif merupakan salah satu bahan perbincangan yang masih banyak menjadi perdebatan. Eksekutif dalam sebuah perusahaan memang menjadi tempat yang sangat penting. Dengan adanya posisi yang penting untuk kelangsungan perusahaan ini, maka tidak dapat diduduki oleh sembarang orang. Karena, hidup dan kinerja perusahaan sangat tergantung pada eksektutif tersebut. Eksekutif harus memiliki kemampuan dan pengetahuan yang sangat baik dan cermat dalam menentukan arah sebuah perusahaan. 
Perusahaan sangat membutuhkan seorang eksekutif yang memiliki kecakapan dan berkompeten tinggi untuk mewujudkan tujuan perusahaan. Adapun dari kecakapan dan keahlian eksekutif sangat berhubungan dengan kinerja keuangan yang akan dihasilkan oleh sebuah perusahaan. Maka diperlukan pemahaman yang sangat bijak antara tingkat kompensasi eksekutif dengan tingkat keberhasilan keuangan perusahaan. 
Pentingnya pelaksanaan Good Corporate Governance diantaranya adalah untuk mendorong tercapainya kesinambungan perusahaan melalui pengelolaan berdasarkan asas transparansi, akuntabilitas, responsibilitas, independensi serta kewajaran dan kesetaraan (KNKG, 2006). 
Muharam (2004) menunjukkan adanya hubungan positif dan signifikan antara kompensasi yang diterima seorang CEO dengan kinerja perusahaan yang dipimpinnya. Meskipun hasil dari penelitian ini tidak dapat menjelaskan secara pasti, apakah kinerja perusahaan tersebut memang kontribusi dari para eksekutif sendiri atau adanya kontribusi dari faktor-faktor lain yang terlibat. Selain itu seorang eksekutif dibayar lebih mahal dan lebih tinggi dibandingkan karyawan pihak lain yang ada dalam perusahaan. Karena tanggung jawab dan pekerjaan seorang eksekutif lebih kompleks. Kemudian kontribusi seorang eksekutif terhadap kesuksesan perusahaan lebih besar dan lebih mudah diukur.
Menurut Fahmi (2012: 98) Return On Assets melihat sejauh mana investasi yang telah ditanamkan mampu memberikan pengembalian keuntungan sesuai dengan yang diharapkan dan investasi tersebut sebenarnya sama dengan asset perusahaan yang ditanamkan. Sehingga dengan keuntungan atau laba yang tinggi tersebut akan mempengaruhi kompensasi yang diberikan kepada eksekutif perusahaan. Oleh karena itu penulis mengambil judul skripsi “Pengaruh Kinerja Perusahaan dan Corporate Governance terhadap Kompensasi Eksekutif (Studi Empiris pada Perusahaan Perbankan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia)”.
Berdasarkan latar belakang tersebut diatas, maka masalahdalam penelitian ini dapat dirumuskan: pertama, apakah kinerja perusahaan berpengaruh terhadap kompensasi eksekutif? Kedua, apakah kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap kompensasi Eksekutif? Ketiga, apakah Komisaris Independen berpengaruh terhadap kompensasi Eksekutif?
Adapun tujuan penelitian yang inginn dicapai yaitu menguji secara empiris pengaruh kinerja perusahaan terhadap kompensasi  eksekutif, menguji secara empiris pengaruh kepemilikan institusional terhadap kompensasi eksekutif, menguji empiris pengaruh komisaris independen terhadap kompensasi eksekutif.

Berdasarkan uraian diatas maka penulis dapat merumuskan hhipotesis sebagai berikut:
H1. Kinerja Perusahaan berpengaruh positif terhadap Kompensasi Eksekutif
H2. Kepemilikan Institusional berpengaruh positif terhadap Kompensasi Eksekutif
H3. Komisaris Independen berpengaruh positif terhadap Kompensasi  Eksekutif 

METODE
Jenis penelitian yang digunakan yaitu deskriptif kuantitatif. Jenis penelitian deskriptif adalah suatu model penelitian yang ditujukan untuk menggambarkan fenomena-fenomena yang berlangsung saat ini atau saat lampau dan penelitian kuantitatif yaitu penelitian yang menggunakan data numerik yang diolah menggunakan metode statistika
Populasi dalam penelitian ini adalah Perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2018. Pemilihan sampel pada penelitian ini menggunakan metode purposive sampling. teknik purposive sampling dengan menetapkan kriteria-kriteria tertentu yang harus dipenuhi untuk mendapatkan sampel yang representatif. Kriteria-kriteria yang ditetapkan dalam pengambilan sampel yaitu: Perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2016 sampai tahun 2018. Kedua, Perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang menerbitkan laporan keuangan dan annual report tahun 2016 sampai tahun 2018. Ketiga, Perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang tidak mengalami kerugian dalam periode 2016 sampai 2018. Keempat, Perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang memiliki data lengkap dan memenuhi kriteria dari variabel yang digunakan dalam penelitian.
Data yang diperoleh dalam penelitian ini menggunakan data sekunder. Data sekunder merupakan sumber data penelitan yang diperoleh peneliti tidak langsung melalui media perantara (diperoleh dan dicatat oleh pihak lain). Data-data diguankan dalam penelitian ini diperoleh dari laporan tahunan yang diaudit pada Perusahaan Perbankan yang listing di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2016-2018 diperoleh dari website Bursa Efek Indonesia yaitu www.idx.co.id.
Kinerja perusahaan merupakan gambaran kondisi keuangan perusahaan pada suatu eriode tertentu (Jumingan, 2005). Kinerja perusahaan diukur guna menilai hasil yang dicapai. Kinerja perusahaan akan optimal jika semua divisi berkerja dengan baik. ROA merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur kemampuan manajemen perusahaan dalam memperoleh keuntungan atau laba secara keseluruhan

ROA= Laba Bersih / Total Aset
Kepemilikan Institutional merupakan jumlah kepemilikan saham oleh investor institusi terhadap total jumlah saham yang beredar yang diukur dengan presentase jumlah saham yang dimiliki (Emirzon, 2007). Rumus untuk menghitung kepemilikan institusional (Hidayat dan Elisabet, 2010):

KIns= Jumlah Saham Inventori Institusi / Jumlah Saham yang beredar x 100%

Komisaris independen adalah anggota dewan komisaris yang tidak terafiliasi dengan manajemen, anggota dewan komisaris lain dan pemegang saham pengendali. Selain itu bebas dari hubungan bisnis atau hubungan lainnya yang dapat mempengaruhi kemampuannya untuk bertindak independen atau bertindak semata-mata demi kepentingan perusahaan itu sendiri (Samsul, 2006). Komisaris independen perusahaan merupakan orang-orang yang memiliki pengetahuan, kemampuan, waktu dan integritas yang tinggi. Rumus untuk menghitung komisaris independen (Hidayat dan Elisabet, 2010):

Kind= Jumlah komisaris independen / total komisaris x 100%

Kompensasi eksekutif dirancang dengan baik dapat memacu pertumbuhan kinerja perusahaan.Sistem kompensasi yang efektif dapat menekan laju pertumbuhan manajemen yang disebabkan oleh kinerja manajemen yang buruk karena tidak puas dengan kompensasi yang diterima (Burchman dan Jones, 2006). Rumus perhitungan kompensasi bagi CEO Sedarmayanti (2011):

Kompensasi Eksekutif = total penghasilan Direksi dalam satu periode
(gaji + honorarium + insentif + tunjangan + bonus)
Ln = Kompensasi Eksekutif

Penelitian ini menyajikan statistik deskriptif merupakan statistik yang memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat dari mean, standard deviation, maximum, minimum, sum, range, kurtosis dan skewness (kemencengan distribusi) dari data yang digunakan. Statistik deskriptif merupakan ilmu yang berisi metode, pengumpulan pengujian dan pengungkapan data guna menjadikan gambaran yang jelas dan bersifat tertentu terhadap variasi sifat data yang pada akhirnya akan mempermudah proses intrepretasi. Statistika ini digunakan untuk memberikan gambaran suatu sampel (Ghozali, 2018). 
Uji asumsi klasik pada dasarnya dilakukan untuk menguji bagaimana kelayakan model regresi yang digunakan. Regresi dengan metode estimasi Ordinary Least Squares (OLS) akan dapat memberikan hasil yang Best Linear Unbiaset Estimator (BLUE) jika memenuhi semua asumsi klasik (Ghozali, 2018)
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi variabel residual memiliki distribusi normal. Jika asumsi ini tidak sesuai maka uji statistik menjadi tidak valid untuk jumlah sampel kecil (Ghozali, 2018).
Uji Multikolonieritas regresi yang baik seharusnya tidak terdapat korelasi diantara variabel independen. Uji multikolinieritas ini bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi ditemukan adanya korelasi antar variable independen (Ghozali, 2018).
Uji heteroskedasitas berguna untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain atau untuk melihat penyebaran data. Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain tetap maka akan disebut homokedastisitas dan jika berbeda disebut heterokedastisitas.
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya), jika terjadi korelasi dinamakan ada masalah dalam autokorelasi (Ghozali, 2018). Menurut Ghozali (2018) untuk mendeteksi gejala autokorelasi dapat menggunakan uji Durbin-Watson (D-W).
Metode regresi linier berganda digunakan untuk menguji pengaruh beberapa variabel independen terhadap variabel dependen. Hasil analisis regresi adalah berupa koefisien untuk masing-maisng variabel independen. Koefisien ini diperoleh dengan cara memprediksi nilai variabel dependen dengan suatu persamaan. Koefisien regresi dihitung dengan dua tujuan sekaligus; pertama meminimumkan penyimpangan antara nilai actual dan nilai estimasi variabel dependen berdasarkan data yang ada (Ghozali, 2018).
Uji Statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh variable independen secara individu dalam menerapkan variasi variabel dependen (Ghozali, 2018). Uji t tersebut digunakan untuk mengukur signifikansi pengaruh pengambilan keputusan dilakukan berdasarkan perbandingan nilai t hitung masing-masing koefisien regresi dengan t tabel (nilai kritis) sesuai dengan tingkat signifikansi yang digunakan.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
[bookmark: _GoBack]Desriptif Data
Tabel  4.3
Statistik Deskriptif
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Variabel Kinerja Perusahaan (ROA) diperoleh jawaban minimum sebesar 0,0013 ,  maksimum  0,0313,  nilai  range  0,0300  nilai sum   0,8033 mean 0,0134 dengan standar deviasi 0,0078. nilai skewness dan kurtosis masing-masing 0,427 dan -0,386 sehingga dapat disimpulkan bahwa nilai kinerja perusahaan (ROA) berdistribusi normal.
Variabel  Kepemilikan Institusional diperoleh jawaban minimum 0,3000 maksimum  0,9819,  nilai  range 0,6819  dan  nilai sum 40,5831  mean 0,6764 dengan standar deviasi sebesar 0,2249. nilai skewness dan kurtosis masing-masing -0,098 dan -1,591 sehingga dapat disimpulkan bahwa nilai kepemilikan institusional berdistribusi normal.
Variabel  Komisaris Independen diperoleh jawaban minimum sebesar 0,2500 maksimum  0,6667  nilai  range  0,4167 nilai sum 28,2007  mean 0,4700 dengan standar deviasi sebesar 0,10234 nilai skewness dan kurtosis masing-masing 0,008 dan -0,352 sehingga dapat disimpulkan bahwa nilai komisi independen berdistribusi normal.
Variabel Kompensasi Eksekutif diperoleh jawaban minimum Rp 4.540.000.000 dan  maksimum  Rp 408.365.000.000  nilai  range  Rp 403.825.000.000 nilai sum Rp5.193.763.754.230 mean 86.562.729.237,17 dengan standar deviasi sebesar  Rp 96.238.735.434,149. nilai skewness dan kurtosis masing-masing 0,309 dan  0,608 sehingga dapat disimpulkan bahwa nilai Kompensasi eksekutif  berdistribusi normal.

Hasil uji normalitas
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Dari tampilan grafik histogram yang ditampilkan terlihat grafik menunjukan pola distribusi yang normal, sehingga dapat disimpuklan bahwa layak dipakai karena memenuhi asumsi normalitas.
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Grafik normalitas P-plot yang terdapat pada gambar memperlihatkan titik menyebar disekitar garis diagonal dan arah penyebarannya mengikuti arah garis diagonal, sehingga dapat disimpulkan bahwa layak dipakai karena memenuhi asumsi normalitas.
Tabel 4.4
Uji Multikolineritas
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Tabel diatas menunjukkan angka tolerance dari variabel independen, yaitu kinerja perusahaan (ROA), kepemilikan institusional dan Komisaris independen yang memiliki nilai tolerance lebih dari 0,10 artinya tidak ada korelasi antar variabel independen yang nilainya lebih dari 95%. Demikian juga hasil  perhitungan nilai Variance Inflantion Factor (VIF) juga terdapat hal yang sama. Tidak terdapat variabel independen yang memiliki nilai VIF lebih dari 10. Sehingga dapat disimpulkan bahwa dalam model regresi tidak terjadi multikoliniearitas antar variabel independen.









Tabel 4.5
Uji Glesjer
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Uji Glesjer yang memperlihatkan bahwa probabilitas signifikansi pada semua variabel  independen di atas tingkat kepercayaan 0,05 yang berarti bahwa model regresi memenuhi asumsi haterokedastisitas atau model regresi mempunyai variasi data homogen, terjadi kesamaan varians dari satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa model regresi dalam penelitian ini memenuhi asumsi heteroskedastisitas.
Tabel 4.6
Uji Durbin-Watsen
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Dalam penelitian  ini menggunakan  tiga variabel  independen dan satu variabel dependen dengan jumlah data  atau n=60.  Hasil uji Durbin-Watson diperoleh angka sebesar d= 1,257. Dari tabel Durbin-Watson diperoleh dl=1,4797, du=1,6889. Kemudian 4-dl (4-1,4797)= 2,5203 dan 4-du (4-1,6889) = 2,3111. Hal tersebut menunjukkan bahwa  nilai D-W =1,257 lebih rendah daripada batas bawah (dl)= 1,4797  maka koefisien autokorelasi lebih besar daripada nol, berarti ada autokorelasi.

Tabel 4.7
Uji Statistik t (Parsial)
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Hipotesis pertama (H1) yang menyebutkan bahwa kinerja perusahaan (ROA) berpengaruh  positif terhadap kompensasi eksekutif, dikonfirmasi dalam tabel 4.8,  yang menunjukan nilai t hitung  -1,223 < t tabel  2,003 atau p value 0,226 >   α  0,05. Nilai koefisien regresi tersebut tidak signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 dengan p value sebesar 0,226 tersebut. Hal ini menunjukan bahwa nilai koefisien  regresi variabel kinerja perusahaan (ROA)  (X₁) tidak  berpengaruh terhadap kompensasi eksekutif  (Y). Dengan demikian variabel kinerja perusahaan (ROA) tidak berpengaruh signifikan terhadap kompensasi eksekutif pada taraf signifikansi 5% atau dengan kata kain H1 ditolak.
Pengujian hipotesis kedua (H2), yang menyebutkan bahwa Kepemilikan Institusional berpengaruh positif terhadap kompensasi eksekutif juga dapat dibuktikan pada tabel 4.8. Nilai t hitung -2,915 < t tabel 2,003 tetapi p value 0,005 < α  0,05. Nilai koefisien regresi tersebut signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 dengan p value sebesar 0,005. Dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel Kepemilikan Institusional berpengaruh  terhadap kompensasi eksekutif pada taraf signifikansi 5% atau dengan kata lain H2 diterima.
Pada pengujian hipotesis ketiga (H3) yang menyebutkan bahwa Komisaris Independen berpengaruh positif terhadap kompensasi eksekutif juga dapat dibuktikan melalui tabel 4.8 diatas. Nilai t hitung 2,887 >  t tabel 2,003 atau  p value 0,006  <  α  0,05. Nilai koefisien regresi tersebut signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 dengan  p value sebesar 0,006. Dapat disimpulkan bahwa variabel komisaris independen  berpengaruh  positif dan signifikan terhadap kompensasi eksekutif  pada taraf signifikansi 5% atau dengan kata lain H3 diterima.

Pembahasan
Penelitian ini dilakukan untuk menguji pengaruh Kinerja Perusahaan (ROA), Kepemilikan Institusional dan Komisaris Independen terhadap Kompensasi Eksekutif pada Perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2018. Pada tabel 4.8 disajikan secara ringkas hasil pengujian hipotesis yang telah dilakukan.

Tabel 4.8
Ringkasan Pengujian Hipotesis
	Kode
	Hipotesis
	Hasil

	H1
	Kinerja Perusahaan berpengaruh positif terhadap Kompensasi Eksekutif
	Ditolak

	H2
	Kepemilikan Institusional berpengaruh positif terhadap Kompensasi Eksekutif
	Diterima

	H3
	Komisaris Independen berpengaruh positif terhadap Kompensasi Eksekutif 
	Diterima


    Sumber: Data sekunder diolah 2020
1. Pengaruh Kinerja Perusahaan Terhadap Kompensasi Eksekutif
Hipotesis pertama (H1) menyebutkan bahwa Kinerja Perusahaan berpengaruh positif terhadap Kompensasi Eksekutif. Pengujian statistik telah dilakukan memperlihatkan nilai t hitung  -1,223 < t tabel  2,003 atau p value 0,226 >   α  0,05. Nilai koefisien regresi tersebut tidak signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 dengan p value sebesar 0,226. Hal ini menunjukkan bahwa kinerja perusahaan tidak berpengaruh terhadap kompensasi eksekutif pada Perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2018.
2. Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Kompensasi Eksekutif
Hipotesis kedua (H2) yaitu Kepemilikan Institusional berpengaruh positif terhadap Kompensasi Eksekutif. Pengujian statistik yang telah dilakukan menunjukkan bahwa nilai  t hitung -2,915 < t tabel 2,003 tetapi p value 0,005 <   α  0,05.  Nilai koefisien regresi tersebut signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 dengan  p value sebesar 0,005. . Hal ini menunjukkan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh signifikan terhadap kompensasi eksekutif pada Perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2018.
3. Pengaruh Komisaris Independen Terhadap Kompensasi Eksekutif
Hipotesis ketiga (H3) yang menyatakan bahwa Komisaris Independen berpengaruh positif terhadap Kompensasi Eksekutif. Hasil pengujian statistik menunjukkan bahwa nilai t hitung 2,887 >  t tabel 2,003  atau  p value 0,006  <   α  0,05. Nilai koefisien regresi tersebut signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 dengan  p value sebesar 0,006. Hal ini menunjukkan bahwa komisaris independen berpengaruh positif dan signifikan terhadap kompensasi eksekutif pada Perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2018.

Kesimpulan 
Setelah melakukan analisis dan uji hipotesis pengaruh kinerja perusahaan dan corporate governance yang terdiri dari kepemilikan institusional dan proporsi dewan komisaris independen terhadap 20 Perusahaan Perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016 sampai 2018, maka dapat disimpulkan:
1. Kinerja perusahaan tidak berpengaruh terhadap kompensasi eksekutif pada Perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2018
2. Kepemilikan institusional berpengaruh signifikan terhadap kompensasi eksekutif pada Perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2018
3. Komisaris independen berpengaruh positif dan signifikan terhadap kompensasi eksekutif pada Perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2018. 
Saran 
1. Peneliti selanjutnya dapat memperluas penelitian dengan menambah sampel penelitian melalui penambahan periode pengamatan sehingga hasil yang diperoleh akan lebih dapat digeneralisasi dan menggambarkan kondisi sesungguhnya selama jangka panjang.
2. Bagi investor hasil penelitian ini dapat dijadikan sebagai bahan pertimbangan yang bermanfaat untuk pengambilan keputusan investasi khususnya dalam menilai kinerja suatu bank
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Variabel Independen  Collinearity Statistic  Keputusan  

Tolerance  VIF  

Kinerja Perusahaan (R OA)  0,976  1,024  Tidak terjadi  

Multikolinieritas  

Kepemilikan Institusional  0,948  1,055  Tidak terjadi  

Multikolinieritas  

Komisi Independen  0,963  1,038  Tidak terjadi  

Multikolinieritas  

Sumber: Data sekunder diolah, 2020  
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Coefficients a  

Mo del  Unstandardized Coefficients  Standardized  Coefficients  t  Sig.  

B  Std. Error  Beta  

1  (Constant)  2353301394,000  46052499710,000   0,051  0,959  

ROA  - 93507055920,000  935460716200,000  - 0,013  - 0,100  0,921  

KIns  - 36143218910,000  32739066920,000  - 0,141  - 1,1 04  0,274  

Kind  173472387000,000  71362449850,000  0,309  2,431  0,018  

  Sumber: Data sekunder diolah, 2020  
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Model Summary b  

Model  R  R Square  Adjusted R  Square  Std. Error of the  Estimate  Durbin - Watson  

1  ,521 a  ,271  ,232  84345035690,000  1,257  

Sumber: Data sekunder diolah, 2020  
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Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 60574024460,000 70552357160,000 ,859 0,394
Kinj Pers (ROA) -1753063175000,000 | 1433124347000,000 -0,141 -1,223 0,226
Kepm Ins -146186278300,000 50156199060,000 -0,342 -2,915 0,005
Komsr Ind 315603878200,000 | 109327161000,000 0,336 2,887 0,006

a. Dependent Variable:

Konp Eksekutif
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ROA KIns KInd Konp Eksekutif Valid N (listwise)

N Statistic 60 60 60 60 60

Range Statistic 0,0300 0,6819 0,4167 403825000000

Minimum Statistic 0,0013 0,3000 0,2500 4540000000

Maximum Statistic 0,0313 0,9819 0,6667 408365000000

Sum Statistic 0,8033 40,5831 28,2007 5193763754230

Mean Statistic 0,013388 0,676385 0,470012 86562729237,17

Std. Deviation Statistic 0,0077539 0,2248825 0,1023547 96238735434,149

Statistic 0,427 -0,098 0,008 1,700

Std. Error 0,309 0,309 0,309 0,309

Statistic -0,386 -1,591 -0,352 2,739

Std. Error 0,608 0,608 0,608 0,608

Descriptive Statistics

Skewness

Kurtosis


